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Freiborddefizit

Bauweise: Boschungsstabilitdt durch Dammfuddrainage P|qnung — Bestandsvermessung IT Geo einschl. Planung DB—Tunnel, WAT—Plattform,
und Ufererhdhung DB Tunnel upload IT Geo vom 12.12.2025
K . ’ N — ALKIS-Daten, Stand: 01-2024 erhalten im Mdrz 2024 von der Stadt
ostenschlussel: Stadt : Land = 30 : /0 Rastatt
—  Leitungserhebung, Planung Franz—Areal (pdf), WAT—Plattform, upload IT Geo
vom 19.03.2024
Bereich J3.4.1 —  Baumbestand, WAT-Plattform, upload IT-Geo vom 09.12.2024/10.02.2025
! Lange ca. 80 m — Bereiche Boschungspflaster und Standsicherheitsdefizit erhalten von IGW am
//;4 keine Geholze betroffen 16.06.2025 und 24.09.2025
‘90&/ ’ ’ N — Planung Neubau Diiker RosenstraBe und Sidring, WAT—Plattform, upload
/‘06; HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Stadt Rastatt am 25.03.2025 bzw. 23.04.2025
‘9\ ’ Freiborddefizit o — Planung Kombi-Bad, WAT-Plattform, Lageplan der Genehmigungsplanung
NS Bauweise: Abflachung wasserseitige Boschung, upload von WAT-Plattform vom 12.11.2024
(‘ \ Erhohung Dammkrone (Hochufer) - Wasserspiegel beim HQ100 auf Grundlage 2D-Berechnung, WAT-Plattform,

Bereich 3.6.1
Vorzugsvariante: Variante 1 — baumfreie Zone
Ldnge ca. 65 m Legende
HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Freiborddefizit
N Bauweise: Weganhebung und Verbreiterung der Dammkrone landseitig, Planungsbereich Gewdsserokologieprojekt
landseitige Boschung mit Strduchern bepflanzbar.
fe Baumbestand: mittlere bis wertvolle Wertigkeit (ca. 8 Bdume). Erhalt wére nur Unterhaltungsweg, B = 5 m am wasserseitigen DammfuB,
Bereich 3.6.2 eingeschrdnkt mit Eingriff in Krone/Wurzel und sehr hohem Aufwand mdglich. best. Zufahrtsrampen
Ldnge ca. 80 m Befreiung von Fldchenhaftem Naturdenkmal erforderlich. i} S ’
% 74 keine Geholze betroffen Stadtbild: Erhalt des barrierefreien Zugangs zur Murg. Pflanzung von Strduchern zur e == = Ubergangsbereich zwischen Bereichen
‘ ’ ‘ i ‘ Rauentaler StraBe maglich. ‘ Bereich 35
— ' HWS-Anlage: Herstellung Standsicherheit «, |Kompensation: Ersatzpflanzung an anderem Standort erforderlich. Vorzuasvariante: Variante 1 — baumfreie Zone === w===  bestehendes Hochufer
» ), . . .o opegee . O/| . N .
. PN Bauweise: Boschungsstabilitat durch DammfuBdrainagef " [Kostenvergleich: Variante 1: 0 L 130 .
. VA . Y : dange ca. m S-S 3}
| K Y, N Kostenschliissel: Stadt : Land = 0 : 100 Variante 2: ++ a5 bestehendes Gehdlz (vermessen)
S 4 7 =\ g =
) VT T — N TS e Variante 3: ++ HWS-A iti [ izi =<
y \ T N e N ‘ —Anlage: Beseitigung Freiborddefizit 27N
g 7 4 JEEL. o . / \ . .
' &/ B — . . = . . . . °
, =N e Skr¢ e Kostenschliissel: Stadt Lonﬂ 30 : 70 Bauweise: Erddamm mit baumfreier Zone L geplante Geholzrodung (vermessener Gehdlze)
& O 7 ; T e --— Ra T — Baumbestand: sehr hohe Wertigkeit (ca. 13 Bdume)
NN . | .  § IR u -~ * ‘ . : , . " e (€plante Hochwasserschutzwand
, 7, — ——— U S T T Y W I ] : Umweltaspekte: Kohdrenzsicherung/Kompensation sowie VergroBerung von
T T | YA R = > = Magerwiesenfldchen (FFH-LRT 6510) auf dem sanierten .
VTS : ' \ R o PRIt 1| [ == “laa [|[«78 < oY o) 9 ( . . ) e e geplante Bodenmodelllerung/ Hochwasserschutzdamm
£ : '~ : 2 <l TN | T WS : LY 84 Damm. Regelbauweise mit relativ geringem Eingriff maoglich,
§ \ VAl 74 SN A V. ~~— i ] R P Z allerdings Verlust von landschaftspragenden Geholzen und . N
/ £ 2N — | = " ' - Inanspruchnahme eines geschutzten Biotops. geplante DammfuBdrainage / Auflastfilter Ubererdet
8 AR by S g , Kompensation: Ersatzpflanzung an anderem Standort erforderlich. b /M o
/A s T\ , ¢ Kostenvergleich: Variante 1: 0 Kgstepverqlelch Wirtschaftlichkeit:
14 R A~ X&) 90>\ VNN Variante 2: ++ 0 gunst|g§te Vorlorf[e o ’
Franz—Areal > a /X QS Variante 3: ++ + teurer im Vergleich zur giinstigsten Variante ’
¥ 44 (Planung) 7 <y 25\ -~ {Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 ++ wesentlich teurer im Vergleich zur gunstigsten Variante
= ) N R N4 N 4 \ . . ' ””,L :Z \(\/ \ o \'
O \‘\ \\\' g : L\” 7 N\ _ L :‘ ) /’
,/, V,}"';ﬁ" /" N sss: \\ \ . . \ /! N \\ ‘
MRS \ \ A SN Bereich 3.4
WNAP VS ‘ ) \ RN Ldnge ca. 100 m
NS : ) \ | keine Geholze betroffen
. ' e coes L L =—=—1] T ) S HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung P ‘
\ ° ° P \\\\ \ \ N 495‘ 0 = 00 < == ° ° \ X \
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Ende Fahrbahn

"/ "N Am Murgdamm Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : 70 Bereich 3.3.2 upload Aquantec vom 17.02.2025
/ Vorschlag Vorzugsvariante: Variante 2 — Baumerhalt - Kartierung Schutzgiiter, Daten—Download von LUBW-Datenbank am
Ldnge ca. 90 m 06.02.2025
\ HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Freiborddefizit
Bereich 750 N Bauweise: Spundand wasserseitig
Vorzuqsva.ric.lnte' Variante 20 — Baumerhalt S Umweltaspekte: keine zusdtzl. dauerhafte Inanspruchnahme von Privatflachen
Liinge ca. 215'm TN (Hinweis: Teilfliche des bestehenden Dammes befindet sich auf
/T\\ Privatfldche) und keine Dienstbarkeit fir Baumfreie Zone auf
HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Freiborddefit | = N < S Privatflachen. Eingeschrankter Zugang zur Murg. .
Bauweise:  HWS-Wand landseitig mit punktueller Tiefgriindung (Bohrpfahle) e T Querungshilfen fr Amphibien erforderlich. Auf offentl. Flache ist
und horizontaler Unterstrmungssicherung, \ ke!n Boumbestonq vorhanden, auf dfn Privatflachen gibt es
Baumbestand: wertvoll (ca. 20 Bdume), mittels Bohrpfahlgriindung zwischen den | kelnf Betrf)ffenhelt von Boum.—/GehoIzbestam.j )
Bdumen nur geringer Eingriff in den Wurzelbereich. Kompensation: Kohorenzsncherung/Kompensgtnon von Mogerwnesenflochen -
Stadtbild: ~ geringe Verdnderung des Stadtbildes. HWS-Wand bewirkt i _ (FFH-LRT6510) nur zum Teil auf dem sanierten Damm mdglich.
Trennung/Barriere zwischen "Stadt” und Murg und Verringerung u Kostenvergleich: Variante 1: 0
des StraBenraums. Dammzufahrt bleibt erhalten. ﬁ ) Variante 2: +
Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich. Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : /0
Kostenvergleich: Variante 1: 0 A
Variante 2a:  ++ //%6
Variante 2b:  ++ /7-.9/}.
Miindung Schachtelbach Variante 3a:  ++ N Q&G
7¢x "~ |HWS—Anlage: Beseitigung Freiborddefizit Variante 3b:  ++ Bereich 3.3.1
Bauweise: Erddamm, Auslaufbauwerk RW-Leitung| |Kostenschliissel: Stadt : Land = 33 : 67% Vorzugsvariante: Variante 2 — Baumerhalt
~ Kostenschlissel: Stadt : Land = 30 : 70 *) erweiterter Kostenschliissel Linge ca. 100 m
MaBnahme:  Verfiillung Gewdsserbett, Neubau
Pumpwerk fur Binnenentwdsserung N HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Freiborddefizit
zv\ Klostenschliisselz Stadt : Land = 100 : O - Bauweise: Spundwgnd quserseitig_
; Umweltaspekte: keine zusdtzl. dauerhafte Inanspruchnahme von Privatfldchen
(Hinweis: Teilfliche des bestehenden Dammes befindet sich auf
Privatfldche) und keine Dienstbarkeit fiir Baumfreie Zone auf Privatfldchen.
& \ Eingeschrdnkter Zugang zur Murg. Querungshilfen fiir Amphibien
\ erforderlich. Auf offentl. Fldche ist kein Baumbestand vorhanden, auf den

Privatfldchen gibt es keine Betroffenheit von Baum-—/Gehdlzbestand
Kompensation: fiir Bdume nicht erforderlich; Kohdrenzsicherung/Kompensation
von Magerwiesenflachen (FFH-LRT 6510) nur zum Teil auf dem sanierten
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9 Damm maglich.
Kostenvergleich: Variante 1: 0
| Variante 2: +
Kostenschliissel: Stadt : Land = 30 : /0

D SO : Bereich 3.2
I ‘ () \ =\ Vorzugsvariante: Variante 2 — Baumerhalt
= vief], [5e 5 Ldnge ca. 230 m

Teilprojekt £ (Gewerbekanal, Jahnallee,
Miindung _FloBerbach)

Beschreibung siehe Plan 002-2

' X X Bereich 3.8
Bereichseintellung Hochwasserschutz Jahnallee Vorascriunte: Varinte 7 — Boumerhal
.o : 2 = ‘o " Ldnge ca. 1.125 m
fur Variante offene FloBerbachmundung g
HWS—Anlage: Herstellung Standsicherheit, Beseitigung Freiborddefizit TN
Bauweise: Spundwand wasserseitig el /o>
Umweltaspekte: keine Beeintrdchtigung der vorhandenen Anlagen ~- Im Beinle
(Kleingdrten, Sportanlagen, Kombibad). Baumerhalt. WAL\ \ o
Verbesserung der Standortbedingungen durch = ‘
einheitliche flache Boschung auf der Landseite. R\ IR \ 550
Kohdrenzsicherung/Kompensation von Magerwiesenfldchen R\ W /\
(FFH-LRT 6510) auf dem sanierten Damm. Allerdings I / .
visuelle Beeintrachtigung durch auskragende Spundwand und 2 \‘ ’?3\\ ‘ q
Querungshilfen erforderlich. & ?,1;' > ¢
Kompensation: fir Baume nicht erforderlich; Kompensation Magerwiesen ’*‘;\ =7 b
vor Ort moglich. < 3 @ < a
Kostenvergleich: Variante 1a: + 4 ® N %" Name Datum
\ Variante 1b:  + 1+5061”* o N
SO\ RN Variante 2: 0 SO - E’%’;’ eSS
Coo T AR o |Kostenschissel:  Stadt : Land = 30 : 70 & ! E NSNS Stadt Rastatt
\/)"*.\ \\\+a {\; -~ — — — | ') . .o .
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/// / St - 5 NS 9'/)& SchloBstr. 59 A - 70176 Stuttgart - http://www.iwp-online.de
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Plotdatum: 24.06.2026
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